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SS33123 De aláírták volna még mások is, csak 
nem szóltak nekik. S z a b ó  Z o ltán , MSZP-képvi- 
selő például az Index Politika fórumán írta meg, 
hogy ő utólag is csatlakozik. Hja kérem, régi 
chartás! „ É n  ú g y  g o n d o lo m , se g íte n i akartak . 

H a  m á r  m e g e s e tt  ve lü n k  a z  a  szég yen , h o g y  a  

f r a n c ia  m en ek ü ltü g y i h iv a ta l  p o lit ik a i m en ek ü l­

tek n ek  ism er te  e l  ő k e t (m e r t e z  szég yen , a k á r ­

h o g y  is  vesszü k), e z  a  n e g y ve n  e m b e r  je le z n i  

a k a rta , M a g y a r o r s z á g o n  a  s z e lle m i e li t  je le n tő s  

ré s z e  s z o lid á r is  a  c ig á n ysá g g a l, je le n tő s  e rő k  

v a n n a k  h a zán kban , a m e ly e k  h a jla n d ó a k  s z e m ­

b e sze g ü ln i a  c ig á n y s á g o t sú jtó  tá r sa d a lm i f o ly a ­

m a to k k a l  N e m  b iz to s , h o g y  h a  c s a k  e n n y i tö r té ­

nik, e g ye té r te tte m  v o ln a  ve lü k  a b b a n , h o g y  j ó  

m ó d s z e r t  v á la s z to t ta k  A  h a ta lo m  re a k c ió ja  

a zo n b a n  f e n n ta r tá s  n é lk ü l m e llé jü k  á llíto tt. P o n ­

to sa n  u g y a n a z o k  a z  é r v e k  h a n g za n a k  e l  a  m a i  

k o rm á n y  k é p v ise lő i s zá já b ó l, a m e ly e k e t m in teg y  

n e g y e d s z á z a d a  a z  M S Z M P  f ő  k o rifeu sa i h a n ­

g o z ta tta k  a zo k k a l szem b en , a k ik  a lá írá su k k a l  

szo lid a r itá su k a t f e je z té k  k i a  C se h s z lo v á k ia i  

C h a r ta  ’77 a lá író iv a l, v a g y  a  D u r a y  M ik ló s  

k ö n y v éh ez  ír t  e lő s z a v a  m ia tt  d u rvá n  m e g tá m a ­

d o t t  C s o ó r i S á n d o rra l. H a z a á r u ló k  kü lfö ldön  

ro ssz  sz ín b en  tü n te tik  f ö l  M a g y a ro r szá g o t, te t­

tü kkel tá r sa d a lm i in d u la to k a t k a v a rn a k  -  m in d ­

m in d  ism erő s , m é g  a  ’7 0 -e s  é v e k  v ég érő l. (N em  

m elles leg , a z  a lá ír ó k  je le n tő s  ré s z e  s z e m é ly  s z e ­

r in t is  u g y a n a z  -  e z e k  a z  e m b e re k  n e m  1 9 9 1 -b e n  

ír ta k  a lá  e lő s z ö r  a z  é p p e n  a k tu á lis  h a ta lo m n a k  

n e m  te ts z ő  szö ve g e t, é s  so k k a l k o m o ly a b b  k o ck á ­

z a to t  is  h a jla n d ó a k  v o lta k  v á lla ln i.)”

De kezdjük messzebbről. A hazai cigányság 
helyzetével jó ideje tisztában lehet mindenki. A 
hazai szegénység helyzetével (a két halmaz je­
lentős mértékben fedi egymást) is jó ideje tisztá­
ban lehet mindenki. A politikusok is. Mégsem 
történt semmi jelentős dolog immár 40-50 éve. 
A cigányok valódi helyzetére csak a rendszervál­
tozás világított rá, és a B okros-csomag hatására 
vált igazán tragikussá. Időközben pedig a de­
mográfiai helyzet miatt az arányok is változtak:

mostanra az első osztályosok egyre nagyobb há­
nyada cigány. Kérdés persze, hogy hazánkban e 
cigány gyerekek megmaradnak-e magyaroknak.

Még a Hom-kormány idején (1995-ben) pró­
báltak T ab a jd iék  valamiféle programot össze­
hozni. Külsősként engem is belevontak. Azzal 
foglalkoztam, miként segíthetne a sajtó a cigány- 
ellenes előítéletek tompításában. Végül semmi 
sem lett az egészből, mert hiányzott rá a pénz. 
(Illetőleg a bankkonszolidációk fontosabbnak 
ítéltettek.)

Ez a probléma is a mostani kormányra ma­
radt Nem mondom, hogy hatalmas elánnal kez­
dett felszámolásához, de irányultságát jelzi, 
hogy O rb á n  V iktor első országértékelő beszédé­
ben már kiemelt helyet foglalt el. Amit ez a kor­
mány addig tett (nem eleget, de így is jóval töb­
bet, mint elődei) elég közismertek. Az is, hogy 
politikai ellenfeleinek gyorsan kialakult taktiká­
ja lett a cigányproblémát pártpolitikai szintre tol­
ni, és külföld elé tárni. Nemcsak itthoni, hanem 
külföldi fellépésükön is megszokott dolog volt a 
kormányt diktatórikus és rasszista (antiszemita 
és cigányellenes) lépésekkel vádolni.

1995 óta csatasorba álltak a közvélemény leg­
hatásosabb manipulátorai, a kereskedelmi televí­
ziók is, és kiemelt témaként kezelték a cigányté­
mát. Csak hát nem a kívánatos módon. Nem a 
kölcsönös megértésre, a szolidaritás kialakulásá­
ra helyezték a hangsúlyt, hanem néhány esetből 
(Rádió utcai romák, zámolyi romák stb.) politi­
kai ügyet kreáltak. Az alapséma szerint, a sze­
gény üldözött cigányokat bántják a csúnya 
rasszista magyarok (vagyis az a bűnös nép), és 
mindent elkövettek, hogy a konfliktusoknak et­
nikai színezetet adjanak. Ha nem voltak elég 
magyarellenesek a cigányok, akkor arra töreked­
tek, hogy „nemzeti öntudatra” ébresszék őket. 

SXZ32 Bizony, messze volt ez a magatartás at­
tól, hogy csökkentse az előítéleteket, sőt az ellen­
kezőjét érte el. (A vasárnapi A Hétben ez volt a 
véleménye az igen visszafogott M a r to n y i J á n o s ­

n a k  is.) Az ember (polgár) pedig elgondolkozik. 
Ennyire sarlatánok lamének ezek a szüikeállo- 
mányosok, és nem tudnák milyen a valódi hatá­

sa az általuk vezényelt média- és politikai kam­
pánynak? Nem vették észre, hogy az ellenkező 
hatást érték el? Persze -  töpreng tovább a polgár 
- , ki tudja, hátha ez volt az eredeti céljuk. 

S Ü S S  Magam, soha nem írtam negatívan a ci­
gányokról. Talán azért, mert szerencsém volt 
Gyerekkoromban sem Mindszenten a parasztok, 
sem Tatán a munkások és kispolgárok között 
nem találkoztam cigányellenességgel. Ráadásul 
alkalmam volt kiváló cigányokat megismerni. 
Arról is sokat írtam e sorozatban -  a többségi 
sajtóval vitatkozva - , hogy a cigányok valójában 
a magyar nemzet részét képezik. (Jelentős ré­
szük a határon túl is megőrizte magyarságát) 
Most pedig a hazájukat elhagyó zámolyiak apro­
póján a balliberálisok kezdik vádként hangoztat­
ni, hogy Magyarország nem tekintette őket ma­
gyarnak. Tipikus példája, hogyan nem szabadna 
visszaélni az identitásválasztás szabadságával.

Sikerükre jellemző, hogy nálam is eredményt 
értek el. Hiába tudom, hogy eszközként használ­
ták a szerencsétleneket ha a médiasztárrá avan­
zsált realitásérzéküket vesztett zámolyiakat lát­
tam meg a képernyőn -  újabb és újabb követelé­
seikkel fellépve -, igencsak morogtam. Amikor 
pedig „elmenekültek” Franciaországba, még 
családi vita is kialakult nálunk. A francia szakot 
végzett többször Franciaországban járt nejem 
ugyanis kizártnak tartotta, hogy a senkit be nem 
fogadó, otthon kifejezetten kisebbségellenes 
franciák menedékjogot adjanak nekik. Magam 
pedig ismertem a történelemből, hogy ha a fran­
cia nemzet egésze nem is (jót tett a magyar arcu­
latnak arrafelé is az 1956-os forradalom és sza­
badságharc), de a köztisztviselői kar hagyomá­
nyosan magyarellenes (Trianon for ever), és fo­
gadtam vele: most kivételt tesznek. (Az A Hét­
ben bemutatott francia közszolgálati híradó még 
ki is emelte, hogy bezzeg a románok egyre több 
jogot adnak a kisebbségeknek.)

Március nyolcadikén kapta meg az egyezmé­
nyes menekültjogot az első cigány család, és 
másnap már alá is írták a fent nevezettek a L io n e l  

J o sp in  francia miniszterelnöknek küldött köszö­
nő levelüket (Tehát már elő volt készítve...) Le­
velük ráadásul nemcsak feljelentés a mai kor­
mány ellen, hanem a zámolyiakat az ’56-os me­
nekülőkhöz hasonlítja Ami kifejezetten gyalá­
zat Nem véletlenül söpört végig felháborodás- 
hullám az internetes vitafórumokon is.

Mert szégyen az országra nézve, ami történt, 
de még nagyobb szégyen, amit az aláírók elkö­
vettek. És fájdalom, köztük F a lu d y  G yörgy , 

F e rg e  Z su z sa  és K e n d e  P é te r . (A többi aláírón 
nem lepődtem meg.) Kérdés, hogy milyen fran­
cia válaszra várnak? Az Indexben sza lo n n a  em­
lékeztetett egy hasonló esetre, amit G r a tz  G u sz­

tá v  írt meg (A forradalmak kora, 1935). K á ro ly i  

M ih á ly  1918 novemberében látogatást tett a 
francia hadsereg belgrádi parancsnokánál: „A
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iGólvalábas gólemek kum-fu-eyakorlata -  klezmerzenére

Ascher lamas, Bársony Janos, Biro Indras, Daroczi Agnes, Eorsi István, 
Esterházy Péter, Faludy György, Ferge Zsuzsa, Fischer Adám, Fridii Judit, 
Furmann Imre, Gombár Csaba, Grunwalsky Ferenc, Halmai Gábor, Havas Gá­
bor, Hegedűs B. András, Hell István, Horváth Aladár, Jancsó Miklós, Kemény 
István, Kende János, Kende Péter, Kenedi János, Kertesi Gábor, Kis János, 
Kóczé Angéla, Konrád György, Kőszeg Ferenc, Lengyel László, Ludassy Mária, 
Nádas Péter, Nagy Boldizsár, Orsós Éva, Szikinger István, Tamás Gáspár Miklós, 
Ungváry Rudolf, Vásárhelyi Miklós -  a Romakratikus Charta aláírói.* fe Uf i

Előzmény: Kapu, 2001.03. Magyar értelmiségiek levele a francia kormányfőhöz
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k ü ld ö ttség e t K á ro ly i  m a g a  v e z e tte  -  r é s z i  v e tt  

b e n n e  tö b b e k  k ö z ö tt  J á sz i  O szkár, H a tv á n y  L a ­

jo s ,  B o k á n y i D e zső . A z  v o lt  a  céljuk, h o g y  m e g ­

g y ő z z é k  a  f r a n c iá k a t  e g yü ttm ű k ö d é s i k é szség ü k ­

ről, é s  m in te g y  p a c if izm u su k  b izo n y íték a k én t  

m a g u k k a l v itték  a  k a to n a ta n á c so k  e g y ik  f ő  k é p ­

v ise lő jé t, C se rn y á k  Im re  s z á z a d o s t  is. A  k ü ld ö tt­

s é g  ú tiru h á b a n  é r k e z e t t  m e g  F ra r m c h e t  

d ’E s p e r a y  tá b o rn o k  s zá llá sá ra , a lá  te l je s  d ís z ­

ben , k itü n te té se it v is e lv e  v á r ta  a  h iv a ta lo s  m a ­

g y a r  k ép v ise lő k e t. A m ik o r  K á ro ly i  b e le fo g o tt  a n ­

n a k  a z  em lé k ira tn a k  a  fe lo lv a s á s á b a , a m e ly e t  ú t­

k ö zb e n  J á sz i  s z e r k e s z te tt  m e g  részére , a  tá b o r ­

n o k  f é lb e s z a k íto tta  ő t  é s  fe ls z ó l í to t ta  a  k ü ld ö ttsé ­

ge t, á llja n a k  a  lá m p a  v ilá g á b a , h o g y  jo b b a n  lá t­

h a s sa  ő k e t -  m in th a  v a la m i c s o d a b o g a r a k  v o l­

n á n a k  R á n é ze tt  H a tvá n yra , a z tá n  J á sz ir a  é s  a  

töb b iek re , m a jd  s z é p e n  so r b a n  m e g k é rd e z te  tő ­

lük: »V ous é te s  ju if? «  (Ö n  zs id ó ? ). A  k ü ld ö ttség  

m e g r ö k ö n y ö d v e  á llt. K á ro ly i  o ld a n i p r ó b á lta  a  

fe s zü ltsé g e t, é s  e c s e te lv e  a  f o r r a d a lo m  v ív m á ­

nya it, b e m u ta tta  a  tá b o rn o k n a k  a  k a to n a ta n á cs  

k ép v ise lő jé t, C se rn yá k  sz á za d o s t. A  tá b o rn o k  

m e g d ö b b e n v e  n é z te  a  ra n g je lzé se k  n é lkü li u n i­

f o r m is t  v is e lő  s z á za d o s t, m a jd  m eg k é rd e z te :  

»V ous é te s  to m b é s  s i  b a s ? «  (H á t  m á r  ily en  m é ly ­

re  sü lly ed tek ? ). ”

„ K á r o ly i  é s  k ö rn y e ze te  a z t  h itték , h o g y  e g y  

id eg e n  h a ta lo m  s z im p á tiá já t  m e g n y e r i  a  m e g ­

a lá zk o d á s . N e m  n y e r te  m eg , é s  -  m in t ism ere te s  

-  a  k é ső b b iek b en  h a lá lo s  p o n to s s á g g a l  k i is  

h a s zn á ltá k  h o g y  M a g y a r o r s z á g  m ilyen  a m a tő r  

irá n y ítá s  a la tt  á llt. A  m o s ta n i n a g y sz e r ű  le v é l  

e g y e tle n  lá th a tó  k ö v e tk e zm é n y e  s z e r in te m  a z  le ­

het, h o g y  fe lh a s z n á ljá k  m a jd  a z  o r s z á g  e llen  -  

p e r s z e  n e m  akkor, é s  n e m  ott, a h o l a  n e g y ve n  

zs e n i e z t  e lk é p ze lte  ” -  tette hozzá szalonna.
^ 2 ^ 2 3  Bár az első belpolitikai reakciókon túl 

vagyunk -  a kormány finoman nemtetszését fe­
jezte ki -  F o d o r  G á b o r  pedig lelkesedett a fran­
cia döntésen („ ú g y  d ö n tö ttü n k  h o g y  a  S Z D S Z  

m e g v é d i a z  o r s z á g  b e c sü le té t" ) , az uralkodó saj­
tó visszafogott. (Ha belegondolunk, hogy K is  

J á n o s  az ÉS-ben a liberálisok feladatának a ci­
gánykérdés megoldását tűzte ki -  át is nevezték 
őket romáknak lassan Szabad Romakraták 
Szövetségének lehetne hívni őket.) Az OS-ben 
12-én közzétett hírt az írott sajtóban másnap 
csak a Népszabadság és néhány mondat erejéig 
a Népszava említette. (Az elektronikus média 
pedig csak vasárnap szentelt figyelmet rá.) Az 
uralkodó sajtónak ugyanis kényelmetlen az eset, 
hiszen a magyar társadalom valószínűleg ugyan­
úgy nem fogja örömmel fogadni az értelmiségi­
ek levelét, mint a zámolyi szappanoperát. A mé­
dia -  hasonlóan az Otón-lista ügyhöz -, nem az 
elkövetőket bírálja, hanem azokat igyekszik lejá­
ratni, akik szóvá teszik a levelet. Ezért kell a kor­
mányt azzal vádolni, hogy hazaárulóknak neve­
zi az aláírókat. Bár most ilyen nem történt, ha­

sonló esetben, az első nyugati lejárató kampány 
idején, A n ta ll  J ó z s e f  megtette ezt. Jellemző mó­
don P e tő  Ivá n tó l értesülhettünk erről, aki szintén 
vádként hangoztatta Antallal szemben. 1991 
szeptember 1-jén D a r v a s  Iván  interpellált, hogy 
egy magyarokat lejárató, S e se lj vajdával készült 
Spiegel-interjú miatt miért nem tiltakozik a kor­
mány. Antall válaszának lényege: „ H o ln a p  e g y  

őrü ltte l, h o ln a p u tá n  n e m  k ívá n o m  fo ly ta tn i  k ive l  

c sin á lh a tn a k  in terjú t, s  a z  in ter jú b a n  b á rm it  

m o n d h a tn a k  a m ire  n ekü n k -  m in t k o rm á n yn a k  

-  m in d en  e se tb e n  re a g á ln i k e lle n e ? ” Szóvá tette 
viszont, hogy „ a u g u sz tu s  8 -á n  a z  ú jv id ék i te le v í­

z ió b a n  e g y  b e je g y z e t t  m a g y a r  p o l i t ik a i  p á r t  e l­

n ö k e  - b á r  n e m  é r té k  e l  a  4 % - o t -  é s  k é t  e lle n zé ­

k i k é p v ise lő tá r sa m  leü lt e g y  o ly a n  r ip o rte rre l, 

a k i a z  e g é s z  m a i m a g y a r o rsz á g i f e j lő d é s t  -  a m i  

m o s t  va n  -  fa s is z ta ,  n e g y e d ik  b iro d a lo m  e lő k é ­

s z ítő jé n e k  é s  e g y é b n e k  n evezi, e  P a r la m e n t  ta g ­

j a  a z  ú jv id ék i te le v íz ió b a n  ú g y  a p o sz tr o fá lta  a  

K o rm á n y t, h o g y  n e m  m o n d  ig a z a t  stb ., n e m  k í­

v á n o m  fo ly ta tn i. ”

Erre reagált Pető két nap múlva napirend 
előtti felszólalásban, mert kiderült, hogy a 
T h ü rm er G y u lá v a l együtt szereplő -  és Antall 
által meg nem nevezett képviselők egyike -  a 
most is aláíró V á sá rh e ly i M ik ló s  volt. Pető sze­
rint Vásárhelyi éppen hogy védte Magyarorszá­
got, viszont Antalinak voltak már korábban is 
elítélhető megnyilvánulásai: g o n d o lo k  ( . . . )  a  

m in is z te re ln ö k  n y á r i  b e szé d é r e , a m e ly e t  a  m a ­

g y a r  n a g y k ö v e te k  e lő t t  m o n d o tt  el. O tt  a z  h a n g ­

z o t t  el, h o g y  ( . . . )  a  leg a la p ta la n a b b , a  le g o s to ­

b á b b  vád , v a g y  a  leg r a f in á lta b b  a l ja s  vé lem én y, 

h a  v a la k i a z t  á llítja , h o g y  e z  a  K o r m á n y  e lro n ­

to tta  a  s z o v je t - m a g y a r  k a p c so la to t , v a g y  e lro n ­

to tta  a  sz o m s zé d o k k a l v a ló  k a p c so la to t. H a  o s ­

to b a sá g , a k k o r  m e n ts é g  a n n y ib a n  -  m o n d ta  a  

m in is z te re ln ö k  - ,  a m e n n y ib e n  b u ta s á g  le h e t  

m en tség . A m e n n y ib e n  p e d ig  n em , a k k o r  e g y s z e ­

rű en  a lja s  rá g a lo m , é s  v é g s ő  so ro n , h a  e z  n em  

len n e  közh ely , n y u g o d ta n  a z t  m o n d a n á m , h a z a ­

á ru lá s . [ . . . ]  A z  a lk o tm á n y o ss á g o n  b e lü li  á l lá s ­

p o n to k a t  m é g  a k k o r  s e m  le h e t e g y  d e m o k r á c iá ­

b a n  h a z a á ru lá s n a k  n evezn i, h a  a zo k k a l a  p a r la ­

m en ti tö b b s é g  e s e tle g  n e m  é r i  e g ye t. U g y e  v ilá ­

g o s , tis z te lt  k é p v is e lő tá r s a im  n e m  a  k ü lp o litik á ­

ró l, h a n em  m a g á r ó l  a  n e h e ze n  m e g s z ü le te tt  s z a ­

b a d s á g r ó l  va n  szó . H a  b á r m e ly  te rü le te n  k é t­

s é g b e  vo n já k  a  k o rm á n y  b ír á la tá n a k  jo g á t ,  a k ­

k o r  a z  e lle n v é le m é n y  j o g á t  v o n já k  k é tség b e , s  

m a g á t  a z  e llen zé k isé g e t, a  s z a b a d s á g  b iz to s í té ­

k á t n e v e z ik  o s to b a s á g n a k  v a g y  h a zu g sá g n a k , 

h a z a á r u lá s n a k "  a f lH  
[£2ül!kiü A polgár pedig töpreng. Vajon mit tarta­

nak e pártban alkotmányosságon belüli álláspont­
nak? A lényeg, hogy legyen szabadság. Vagyis 
nekik legyen minden szabad. Erről, a szabadság­
ról beszélt D e m szk y  G á b o r  is március idusán Pe­
tőfi szobra előtt. Csak hát akkor a magyar sza­

badságról volt szó! Mindenesetre a kultúrműsor 
minden eddigit alulmúlt ír sztepptánccal kevert 
magyar néptáncot láttunk, majd a kezeslábas 
népviseletben lila-narancs nemzeti zászlók alatt 
bevonulok, kung-fu-gyakorlatokat mutattak be -  
klezmer zenére. Közben gólyalábas gólemek is 
feltűntek A szabadság mozdulatai, avagy a forra­
dalom mozgástana című műsorban.

S E U J  A Nemzeti Múzeum előtt viszont szin­
te idilli képet láttunk. Tavaly Orbán Viktor a for­
radalom asszonyairól emlékezett meg, mit tesz 
isten, idén ez volt a központi műsor témája... 
Csak azt nem értem, hogy az egyetlen nőt, F a r ­

k a s  L u jzá t, a Nemzeti Színház fiatal színésznő­
jét, aki tényleg fontos szerepet játszott azon a 
napon, miért nem említették meg itt sem. (A 
T á n c s ic s  szabadításra a várba vonuló tömeg 
élén ő emelte magasra a nemzetiszínű zászlót, 
és messze hallatszó kiáltásokkal éltette a ma­
gyar szabadságot és egyenlőséget A szabadság- 
harcban való szereplése miatt kénytelen volt 
bujdosni, s csak 1857-ben térhetett vissza a 
színházba.

Amúgy nyugis kis ünnep volt a százötvenhar­
madik, ahogy egy olyan országhoz illik, ahol 
egyre jobban állnak a dolgok, és legnagyobb ak­
tuális problémát az árvíz jelenti. Ennek megfele­
lő személyek mondták el konszolidált beszédü­
ket -  a kormány részéről. A pártok meg ahogy 
szokták.

Az elektronikus médiumok is, ahogy szokták. 
Az RTL Klubon F á b ry  sóderolt (Juszt se néztem 
meg), pedig még a tv2 is megtett annyit, hogy 
beszámolt a helyszínekről. A szokásos évenkén­
ti játék is megismétlődött. A MIEP-gyűlés hatal­
mas tömegét mindenütt elhallgatták, de ezt ki­
egyenlítették azzal, hogy azt sem említették 
meg: K o v á c s  L á sz ló t csak 300 fő hallgatta a vár­
ban. .. (Nem értem, miért érdeke a ballib párton 
álló kereskedelmi, és az állítólag a kormányol­
dalnak kedvező közszolgálati szerkesztőinek 
C su rk a  Is tvá n  erősödését ilyen ügyetlen módon 
elősegíteni.)

Még a 25-i budakeszi népszavazást is 
eszembe juttatta az ml műsora. Az Ars 
Hungarica sorozatból a Nemzeti dalt mutatták 
be. Felvételeit a Budakeszi Vadaspark bejárata 
előtt található hajdani VIM-bányában készítet­
ték. Istenáldotta szépségű természetes amfi­
teátrum ez a hely. Mindig színielőadásokat kép­
zeltem ide. Most ezt is betemetik építési törme­
lékkel, mert így megtakarítják a szemételhelye­
zés költségeit. Az A Hét munkatársai közt sorra 
tűnnek fel volt Demokrata-újságírók. Többször 
telefonáltam, hogy készítsenek már műsort a 
budakeszi helyzetről. (Ha már az ATV-s Bánó 
odaállt a természetrombolók mellé...) Még csak 
vissza sem hívtak. Merjem érteni?
(A  V asárn ap i Ú jsá g  c. rá d ió m ű s o r  k im erítő en  

fo g la lk o z o tt  a  tém á va l. A  s z e r k  m eg j.)
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