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E=XXTM De alirtdk volna még mésok is, csak

nem szltak nekik. Szabé Zoltdn, MSZP-képvi-
sel6 példaul az Index Politika férumén irta meg,
hogy 6 utélag is csatlakozik. Hja kérem, régi
chartss! ,,En gy gondolom, segiteni akartak.
Ha mdr megesett veliink az a szégyen, hogy a
[francia menekiiltiigyi hivatal politikai menekiil-
teknek ismerte el Oket (mert ez szégyen, akdr-
hogy is vessziik), ez a negyven ember jelezni
akarta, Magyarorszdgon a szellemi elit jelentls
része szoliddris a cigdnysdggal, jelentds erok
vannak hazdnkban, amelyek hajlandéak szem-
beszegiilni a cigdnysdgot sijto tarsadalmi folya-
matokkal. Nem biztos, hogy ha csak ennyi torté-
nik, egyetértettem volna veliik abban, hogy jo
modszert vdlasztottak. A hatalom reakcidja
azonban fenntartds nélkiil melléjiik dllitott. Pon-
tosan ugyanazok az érvek hangzanak el a mai
kormdny képviseldi szdjabol, amelyeket mintegy
negyedszdzada az MSZMP fo6 korifeusai han-
goztattak azokkal szemben, akik aldirdsukkal
szolidaritdsukat fejezték ki a Csehszlovdkiai
Charta 77 aldiréival, vagy a Duray Miklos
konyvéhez irt eloszava miatt durvdn megtdama-
dott Csoori Sdndorral. Hazadrulok, kiilfoldon
rossz szinben tiintetik fol Magyarorszigot, tet-
tiikkel tarsadalmi indulatokat kavarnak — mind-
mind ismerds, még a '70-es évek végérol. (Nem
mellesleg, az aldirok jelentds része személy sze-
rint is ugyanaz — ezek az emberek nem 1991-ben
irtak ald eldszor az éppen aktudlis hatalomnak
nem tetszo szoveget, és sokkal komolyabb kockd-
zatot is hajlandéak voltak vdllalni.)”

De kezdjiik messzebbrdl. A hazai ciganysag
helyzetével j6 ideje tisztdban lehet mindenki. A
hazai szegénység helyzetével (a két halmaz je-
lentSs mértékben fedi egymast) is j6 ideje tiszta-
ban lehet mindenki. A politikusok is. Mégsem
tortént semmi jelentSs dolog immar 40-50 éve.
A ciganyok valédi helyzetére csak a rendszerval-
tozés vilagitott ré, és a Bokros-csomag hatéséra
valt igazan tragikussd. Id6kozben pedig a de-
mogréfiai helyzet miatt az ardnyok is véltoztak:
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mostanra az elsd osztalyosok egyre nagyobb ha-
nyada cigény. Kérdés persze, hogy hazinkban e
cigdny gyerekek megmaradnak-e magyaroknak.

Még a Hom-kormény idején (1995-ben) pré-
baltak Tabajdi¢k valamiféle programot Ossze-
hozni. KiilsGsként engem is belevontak. Azzal
foglalkoztam, miként segithetne a sajté a cigdny-
ellenes el6itéletek tompitasaban. Végiil semmi
sem lett az egészbll, mert hidnyzott rd a pénz.
(TlletSleg a bankkonszolidiciék fontosabbnak
itéltettek.)

Ez a probléma is a mostani korméanyra ma-
radt. Nem mondom, hogy hatalmas eldnnal kez-
dett felszamoldsdhoz, de irdnyultsagit jelzi,
hogy Orbdn Viktor els6 orszagértékelS beszédé-
ben mér kiemelt helyet foglalt el. Amit ez a kor-
many addig tett (nem eleget, de igy is j6val tob-
bet, mint el6dei) elég kozismertek. Az is, hogy
politikai ellenfeleinek gyorsan kialakult taktika-
ja lett a cigdnyproblémat partpolitikai szintre tol-
ni, és kiilfold elé tami. Nemcsak itthoni, hanem
kiilfoldi fellépésiikon is megszokott dolog volt a
korményt diktatérikus és rasszista (antiszemita
és cigényellenes) lépésekkel vadolni.

1995 6ta csatasorba dlltak a kozvélemény leg-
hatdsosabb manipulétorai, a kereskedelmi televi-
zidk is, és kiemelt témaként kezelték a ciganyté-
mat. Csak héat nem a kivdnatos médon. Nem a
kolcsonos megértésre, a szolidarités kialakuldsa-
ra helyezték a hangsiilyt, hanem néhany esetbsl
(R4di6 utcai romék, zamolyi romék stb.) politi-
kai iigyet kredltak. Az alapséma szerint, a sze-
gény iildozott cigdnyokat bantjdk a csiinya
rasszista magyarok (vagyis az a binds nép), és
mindent elkovettek, hogy a konfliktusoknak et-
nikai szinezetet adjanak. Ha nem voltak elég
magyarellenesek a cigdnyok, akkor arra toreked-
tek, hogy ,hemzeti éntudatra” ébresszék dket.
14 Bizony, messze volt ez a magatartas at-
t6l, hogy csokkeaﬁseazel&téleteket, s6t az ellen-
kezGjét érte el. (Avw A Hétben ez volt a
véleménye az igen Vi it Martonyi Jénos-

nak i) Azmw) mzelgondolkonk
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sa az éltaluk vezényelt média- és politikai kam-
panynak? Nem vették észre, hogy az ellenkezd
hatast érték el? Persze — topreng tovabb a polgér
- ki tud_la, hétha ez volt az eredeti céljuk.

Ve Ml Magam, soha nem frtam negativan a ci-
esiEean,

ganyokrdl. Taldn azért, mert szerencsém volt.
Gyerekkoromban sem Mindszenten a parasztok,
sem Tatdn a munkésok és kispolgdrok kozott
nem taldlkoztam cigdnyellenességgel. Rdadasul
alkalmam volt kivalé cigdnyokat megismerni.
Arrdl is sokat frtam e sorozatban — a tobbségi
sajtéval vitatkozva —, hogy a cigdnyok val6jaban
a magyar nemzet részét képezik. (JelentSs ré-
sziik a hatdron til is megGrizte magyarsagat.)
Most pedig a hazijukat elhagy6 zamolyiak apro-
pGjén a balliberdlisok kezdik vadként hangoztat-
ni, hogy Magyarorszag nem tekintette Sket ma-
gyamak. Tipikus péld4ja, hogyan nem szabadna
visszaélni az identitdsvalasztds szabadsdgaval.

Sikeriikre jellemz6, hogy nédlam is eredményt
értek el. Hidba tudom, hogy eszkozként hasznal-
tak a szerencsétleneket, ha a médiasztarrd avan-
zsdlt, realitdsérzékiiket vesztett zamolyiakat lat-
tam meg a képermnydn — tijabb €s tjabb kovetelé-
seikkel fellépve —, igencsak morogtam. Amikor
pedig ,.elmenekiiltek” Franciaorszdgba, még
csaladi vita is kialakult ndlunk. A francia szakot
végzett, tobbszor Franciaorszdgban jart nejem
ugyanis kizértnak tartotta, hogy a senkit be nem
fogadd, otthon kifejezetten kisebbségellenes
francidk menedékjogot adjanak nekik. Magam
pedig ismertem a torténelembdl, hogy ha a fran-
cia nemzet egésze nem is (jét tett a magyar arcu-
latnak arrafelé is az 1956-os forradalom és sza-
badségharc), de a koztisztvisel6i kar hagyoma-
nyosan magyarellenes (Trianon for ever), és fo-
gadtam vele: most kivételt tesznek. (Az A Hét-
ben bemutatott francia kozszolgalati hirad6 még
ki is emelte, hogy bezzeg a roméanok egyre tobb
jogot adnak a kisebbségeknek.)

Mearcius nyolcadikan kapta meg az egyezmé-
nyes menekiiltjogot az elsé cigany csalad, és
masnap mar ald is irtdk a fent nevezettek a Lionel
Jospin francia miniszterelnoknek kiildott koszo-
né leveliiket. (Tehat mér elG volt készitve. . .) Le-
veliik rdadasul nemcsak feljelentés a mai kor-
mény ellen, hanem a zdmolyiakat az ’56-0s me-
nekiilékhoz hasonlitja. Ami kifejezetten gyala-
zat. Nem véletleniil soport végig felhdborodas-
hullam az internetes vitaférumokon is.

Mert szégyen az orszdgra nézve, ami tortént,
de még nagyobb szégyen, amit az al4irék elko-
vettek. Es fajdalom, koztik Faludy Gyirgy,
Ferge Zsuzsa és Kende Péter. (A tobbi aldirén
nem lepdtem meg.) Kérdés, hogy milyen fran-
cia valaszra vamak? Az Indexben szalonna em-
lékeztetett egy hasonl6 esetre, amit Gratz Gusz-
tay it meg (A forradalmak kora, 1935). Kdrolyi
Mihdly 1918 novemberében latogatast tett a
francia hadsereg belgradi parancsnokandl: ,, A
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kiildottséget Kdrolyi maga vezette — részt vett
benne tobbek kozott Jaszi Oszkdr, Hatvany La-
Jjos, Bokdnyi Dezsé. Az volt a céljuk, hogy meg-
8y0zzék a francidkat egyiittmiikodési készségiik-
r6l, és mintegy pacifizmusuk bizonyitékaként
magukkal vitték a katonatandcsok egyik fo kép-
viseldjét, Csernydk Imre szdzadost is. A kiildott-
ség utiruhdban érkezett meg Frannchet
d’Esperay tabornok szdlldsdra, aki teljes disz-
ben, kitiintetéseit viselve vdrta a hivatalos ma-
gyar képviseloket. Amikor Kdrolyi belefogott an-
nak az emlékiratnak a felolvasdsdba, amelyet it-
kozben Jdszi szerkesztett meg részére, a tdbor-
nok félbeszakitotta ét és felszolitotta a kiildottsé-
get, dlljanak a lampa vildgdba, hogy jobban ldt-
hassa 6ket — mintha valami csodabogarak vol-
ndnak. Rdanézett Hatvanyra, aztdn Jdszira és a
tobbiekre, majd szépen sorban megkérdezte 1-
litk: »Vous étes juif?« (On zsid6?). A kiildottség
megrokonyodve dllt. Kdrolyi oldani problta a
fesziiltséget, és ecsetelve a forradalom vivmd-
nyait, bemutatta a tabornoknak a katonatandcs
képviseldjét, Csernydk szizadost. A tabornok
megdiobbenve nézte a rangjelzések nélkiili uni-
formist viselé szdzadost, majd megkérdezte:
»Vous étes tombés si bas?« (Hdat mdr ilyen mély-
re siillyedtek?).”

., Kdrolyi és kornyezete azt hitték, hogy egy
idegen hatalom szimpadtidjdat megnyeri a meg-
aldzkodds. Nem nyerte meg, és — mint ismeretes
— a késobbiekben haldlos pontossdggal ki is
hasznaltdk, hogy Magyarorszdg milyen amatér
irdnyitds alatt dllt. A mostani nagyszerii levél
egyetlen ldthato kovetkezménye szerintem az le-
het, hogy felhaszndljdk majd az orszdg ellen —
persze nem akkor, és nem ott, ahol a negyven
zseni ezt elképzelte” — tette hozza szalonna.

E=LXT Bar az elsé belpolitikai reakcidkon il
vagyunk — a kormény finoman nemtetszését fe-
jezte ki — Fodor Gdbor pedig lelkesedett a fran-
cia dontésen (,,ugy dontottiink, hogy a SZDSZ
megvédi az orszdg becsiiletét”), az uralkodo saj-
t6 visszafogott. (Ha belegondolunk, hogy Kis
Jdnos az ES-ben a liberalisok feladaténak a ci-
ganykérdés megoldasat tlizte ki — 4t is nevezték
Oket romédknak —, lassan Szabad Romakratdk
Szovetségének lehetne hivni Sket.) Az OS-ben
12-én kozzétett hirt az frott sajtban mdasnap
csak a Népszabadsdg és néhdany mondat erejéig
a Népszava emlitette. (Az elektronikus média
pedig csak vasdmap szentelt figyelmet rd.) Az
uralkod6 sajténak ugyanis kényelmetlen az eset,
hiszen a magyar tarsadalom val6szintileg ugyan-
gy nem fogja 6rommel fogadni az értelmiségi-
ek levelét, mint a zdmolyi szappanoperat. A mé-
dia— hasonléan az Orbdn-lista igyh6z —, nem az
elkovetdket birdlja, hanem azokat igyekszik leja-
ratni, akik sz6va teszik a levelet. Ezért kell a kor-
manyt azzal vadolni, hogy hazadrul6knak neve-
zi az alairokat. Bar most ilyen nem tortént, ha-
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sonl6 esetben, az elsé nyugati lejaraté kampany

idején, Antall Jozsef megtette ezt. JellemzS m6-

don Petd Ivantol értesiilhettiink err6l, aki szintén

vadként hangoztatta Antallal szemben. 1991

szeptember 1-jén Darvas Ivdn interpelldlt, hogy

egy magyarokat lejaraté, Seselj vajdaval késziilt

Spiegel-interji miatt miért nem tiltakozik a kor-

many. Antall vélaszinak lényege: ,, Holnap egy

oriilttel, holnaputdn nem kivanom folytatni kivel
csindlhatnak interjiit, s az. interjitban bdrmit
mondhatnak, amire nekiink — mint kormdnynak

— minden esetben reagdlni kellene?”’ Sz6va tette

viszont, hogy ,, augusztus 8-dn az ijvidéki televi-

zioban egy bejegyzett magyar politikai part el-
noke — bar nem érték el a 4%-ot — és két ellenze-
ki képviseldtarsam leiilt egy olyan riporterrel,
aki az egész mai magyarorszdgi fejlodést — ami
most van — fasiszta, negyedik birodalom eloké-
szitojének és egyébnek nevezi, e Parlament tag-

Ja az jvidéki televizioban gy aposztrofdlta a

Kormdnyt, hogy nem mond igazat stb., nem ki-

vdnom folytatni.”

Ermre reagilt Pet6 két nap milva napirend
eldtti felszolalasban, mert kideriilt, hogy a
Thiirmer Gyuldval egyiitt szereplS — és Antall
altal meg nem nevezett képviselok egyike — a
most is aldiré Visdrhelyi Miklos volt. Pet6 sze-
rint Vésarhelyi éppen hogy védte Magyarorszé-
got, viszont Antallnak voltak mar kordbban is
elitélheté megnyilvanuldsai: ,.,gondolok (...) a
miniszterelnok nydri beszédére, amelyet a ma-
gyar nagykovetek eldtt mondott el. Ott az hang-
zott el, hogy (...) a legalaptalanabb, a legosto-
bdbb vdd, vagy a legrafindltabb aljas vélemény,
ha valaki azt dllitia, hogy ez a Kormdny elron-
totta a szovjet-magyar kapcsolatot, vagy elron-
totta a szomszédokkal valo kapcsolatot. Ha os-
tobasdg, akkor mentség annyiban — mondta a
miniszterelnok — amennyiben butasdg lehet
mentség. Amennyiben pedig nem, akkor egysze-
riten aljas rdgalom, és végsd soron, ha ez nem
lenne kizhely, nyugodtan azt mondandm, haza-
drulds. [...] Az alkotmdnyossdgon beliili dllds-
pontokat még akkor sem lehet egy demokrdcid-
ban hazadruldsnak nevezni, ha azokkal a parla-
menti 10bbség esetleg nem ért egyet. Ugye vild-
gos, tisztelt képviselotdrsaim, nem a kiilpolitikd-
rol, hanem magdrol a nehezen megsziiletett sza-
badsdgrol van sz0. Ha bdrmely teriileten két-
ségbe vonjdk a kormdny birdlatanak jogdt, ak-
kor az ellenvélemény jogdt vonjdk kétségbe, s
magdt az ellenzékiséget, a szabadsdg biztosité-
kdt nevezik ostobasdgnak vagy hazugsdgnak,
hazadruldsnak.”

ETITM A polgér pedig tpreng. Vajon mit tarta-
nak e partban alkotméanyossagon beliili 4llaspont-
nak? A lényeg, hogy legyen szabadsdg. Vagyis
nekik legyen minden szabad. Errl, a szabadsag-
161 beszElt Demszky Gabor is mércius idusan Pe-
t6fi szobra el6tt. Csak hat akkor a magyar sza-

badségrol volt sz6! Mindenesetre a kultirmsor
minden eddigit alulmilt. fr sztepptanccal kevert
magyar néptancot lattunk, majd a kezesldbas
népviseletben lila-narancs nemzeti zaszIok alatt
bevonuldk, kung-fu-gyakorlatokat mutattak be —
klezmer zenére. Kozben gélyaldbas gélemek is
felttintek A szabadsag mozdulatai, avagy a forra-
dalom mozgastana cimi mdisorban.

A Nemzeti Miizeum el6tt viszont szin-
te idilli képet lattunk. Tavaly Orban Viktor a for-
radalom asszonyair6l emlékezett meg, mit tesz
isten, idén ez volt a kdzponti miisor témdja. ..
Csak azt nem értem, hogy az egyetlen nét, Far-
kas Lujzdt, a Nemzeti Szinhéz fiatal szinésznG-
jét, aki tényleg fontos szerepet jatszott azon a
napon, miért nem emlitették meg itt sem. (A
Tdncsics szabaditdsra a varba vonulé tomeg
élén G emelte magasra a nemzetiszind zaszlot,
és messze hallatsz6 kidltasokkal éltette a ma-
gyar szabadsagot és egyenlGséget. A szabadséag-
harcban valé szereplése miatt kénytelen volt
bujdosni, s csak 1857-ben térhetett vissza a
szinhazba.

Amugy nyugis kis tinnep volt a szdzotvenhar-
madik, ahogy egy olyan orszdghoz illik, ahol
egyre jobban éllnak a dolgok, €s legnagyobb ak-
tudlis problémat az arviz jelenti. Ennek megfele-
16 személyek mondték el konszolidélt beszédii-
ket — a kormany részérdl. A partok meg ahogy
szoktak.

Az elektronikus médiumok is, ahogy szoktdk.
Az RTL Klubon Fdbry s6derolt (Juszt se néztem
meg), pedig még a tv2 is megtett annyit, hogy
beszamolt a helyszinekrél. A szokdsos évenkén-
ti jéték is megismétlGdatt. A MIEP-gy(lés hatal-
mas tomegét mindeniitt elhallgattak, de ezt ki-
egyenlitették azzal, hogy azt sem emlitették
meg: Kovdcs Laszlot csak 300 f6 hallgatta a var-
ban... (Nem értem, miért érdeke a ballib pérton
all6 kereskedelmi, és az 4llitélag a kormanyol-
dalnak kedvezd kozszolgdlati szerkesztGinek
Csurka Istvdn erdsodését ilyen tigyetlen médon
elGsegiteni.)

Még a 25-i budakeszi népszavazast is
eszembe juttatta az ml misora. Az Ars
Hungarica sorozatbél a Nemzeti dalt mutattak
be. Felvételeit a Budakeszi Vadaspark bejdrata
el6tt taldlhaté hajdani VIM-banydban készitet-
ték. Istendldotta szépségl természetes amfi-
tedtrum ez a hely. Mindig sziniel6adasokat kép-
zeltem ide. Most ezt is betemetik épitési torme-
lékkel, mert igy megtakaritjdk a szemételhelye-
z8s koltségeit. Az A Hét munkatdrsai kozt sorra
tiinnek fel volt Demokrata-ijsagirok. Tobbszor
telefondltam, hogy készitsenek mar mdsort a
budakeszi helyzetr6l. (Ha méar az ATV-s Bané
odadllt a természetromboldk mellé. . .) Még csak
vissza sem hivtak. Merjem érteni?

(A Vasdrnapi Ujsag c. rddiomisor kimeritéen
foglalkozott a témdval. A szerk. megj.)
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